Faciliter et soutenir le travail des chercheurs ::état des lieux, perspectives et réflexions sur l’exemple de la Haute école de travail social de Genève by Wuillemin, Claire
Claire Wuillemin, claire.wuillemin@hesge.ch  
Assistante HES, Haute école de gestion de Genève 
Page 1 sur 25 
Faciliter et soutenir le travail des chercheurs : état des lieux, 
perspectives et réflexions sur l’exemple de la Haute école de travail 
social de Genève 
Résumé 
Open science, diffusion et archivage en open access, gestion des données de recherche ; 
c’est cet immense mur de thématiques qui se dresse devant les chercheurs. Pour la plupart, 
ces enjeux sont les fruits de lentes, mais sûres transformations de la recherche vers une forme 
toujours plus collaborative et axée sur les données. De plus, les chercheurs doivent faire face 
à une compétitivité toujours plus féroce où le nerf de la guerre réside dans la capacité à 
sécuriser des financements. Or, dans la continuité du foisonnement des nouveaux enjeux, les 
bailleurs de fonds durcissent leurs exigences d’année en année. Pris en tenaille entre leurs 
responsabilités et un temps limité, les chercheurs sont souvent débordés et désarmés pour 
faire face à tous ces aspects. Pourtant, les chercheurs possèdent des alliés de taille autour 
d’eux qui peuvent les épauler sur ces divers sujets : les services institutionnels. 
Synthèse d’un travail de master réalisé sur mandat de la Haute école de travail social de 
Genève (HETS-GE), le présent article se propose d’explorer la notion de soutien à la 
recherche dans un premier temps à travers la définition de ce concept et de ces enjeux, 
couplée à une brève revue de la littérature spécialisée. Celle-ci est ensuite complétée par les 
éléments marquants d’entretiens individuels et de focus groups menés sur le terrain qui ont 
permis de dresser un tour d’horizon de la situation actuelle du soutien à la recherche à la 
HETS-GE. 
La combinaison de ces deux types de données a mené à la formulation de propositions 
ancrées dans le contexte de la HETS-GE. Ces propositions se veulent toutefois applicables 
aux institutions préoccupées par les enjeux actuels de la recherche, et par les manières 
d’embrasser les transformations résultantes, afin de pouvoir faire évoluer l’offre de services et 
d’assurer un soutien adéquat et pérenne à la communauté de recherche. 
Zusammenfassung 
Open Science, Open Access Verbreitung und Archivierung, Forschungsdatenmanagement; 
es ist diese riesige Themenwand, die vor den Forschern steht. Diese Herausforderungen sind 
zum größten Teil das Ergebnis langsamer, aber sicherer Transformationen der Forschung in 
Richtung einer zunehmend kollaborativen und datengesteuerten Form. Zusätzlich stehen die 
Forscher in einem immer härteren Konkurrenzumfeld, in dem der Schlüssel zum Erfolg in der 
Fähigkeit zur Finanzierung liegt. Allerdings verschärfen die Geldgeber im Zuge der 
zunehmenden neuen Herausforderungen ihre Anforderungen von Jahr zu Jahr. Die Forscher, 
die zwischen ihrer Verantwortung und der begrenzten Zeit gefangen sind, sind oft überfordert 
und enttäuscht, um sich mit all diesen Fragen zu befassen. Dennoch haben Forscher starke 
Verbündete um sich herum, die sie bei diesen verschiedenen Themen unterstützen können: 
institutionelle Dienstleistungen.  
Dieser Artikel ist eine Synthese einer Masterarbeit im Auftrag der Haute école de travail social 
de Genève (HETS-GE) und zielt darauf ab, den Begriff der Forschungsförderung in einem 
ersten Schritt durch die Definition dieses Konzepts und dieser Themen, verbunden mit einem 
kurzen Überblick über die Fachliteratur, zu erforschen. Diese werden dann durch die 
wichtigsten Elemente der Einzelinterviews und Fokusgruppen vor Ort ergänzt, die einen 
Überblick über die aktuelle Situation der Forschungsförderung an der HETS-GE geben. 
Publié dans Ressi, no 20, décembre 2019, qui doit être cité pour faire référence à ce 
travail.
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Die Kombination dieser beiden Arten von Daten hat dazu geführt, dass die Formulierung von 
Vorschlägen, die im Rahmen von HETS-GE. Diese Vorschläge sollen jedoch auf 
Einrichtungen anwendbar sein, die sich mit aktuellen Forschungsfragen und mit Möglichkeiten 
zur Bewältigung der daraus resultierenden Transformationen befassen, um das 
Dienstleistungsangebot entwickeln und eine angemessene und nachhaltige Unterstützung der 
Forschungsgemeinschaft gewährleisten zu können. 
Abtract 
Open science, open access dissemination and archiving, research data management; it is that 
wide range of topics that researchers must currently address. These challenges are largely the 
result of slow but sure transformations of the research process into an increasingly 
collaborative and data-driven form. In addition, researchers face an increasingly competitive 
environment where the key to success lies in the ability to secure funding. However, as new 
challenges grow, research funders are tightening their requirements. Researchers caught 
between their responsibilities and their limited time are often overwhelmed and unprepared for 
dealing with these issues. Nevertheless, researchers can count on institutional services to help 
and support them through these issues.  
This article is a synthesis of a master's thesis commissioned by the Haute école de travail 
social de Genève (HETS-GE) and aims to explore the concept of research support firstly by 
defining it. Then it proceed with a brief review of the literature complemented by the most 
important elements selected from the individual interviews and focus groups conducted in the 
field.  The crossing of these data gives an overview of the current state of research support at 
the HETS-GE. 
The combination of these data has led to the formulation of proposals fitted to the HETS-GE’s 
context. However, these proposals should be applicable to institutions dealing with current 
research issues and seeking ways to manage the resulting transformations, develop adequate 
services and sustainable support for the research community. 
Mots-clés : bibliothèques académiques, soutien à la recherche, academic libraries, research 
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1. Introduction  
La recherche scientifique connaît actuellement une grande période de bouleversements : 
déluge de données, numérisation des méthodes et outils de travail, diversité des produits de 
la recherche et des nouveaux canaux pour leur diffusion… Voilà autant de thématiques 
appelant la mise à niveau des compétences et le développement de nouveaux savoirs. Les 
contextes économiques et réglementaires ne sont pas en reste et possèdent également une 
force de pression non négligeable, en particulier au travers des institutions de financement de 
la recherche qui développent leurs exigences au diapason de ces évolutions. Les chercheurs, 
qui souffrent déjà d’une démultiplication de leurs tâches tout au long du processus de 
recherche, sont amenés à devoir satisfaire de plus en plus d’exigences. 
Ces transformations touchent bien évidemment les chercheurs, mais aussi toutes les parties 
prenantes qui participent, soutiennent et facilitent l’épanouissement de leurs projets. Comment 
s’attaquer à une entreprise si grande et hétéroclite alors que l’on est soi-même en plein 
apprentissage face à la nouveauté de ces enjeux ? Que faire en particulier lorsque l’on est 
une institution possédant des ressources humaines et financières plus modestes que les 
universités ? 
Portée par ces questionnements, la Haute école de travail social de Genève (HETS-GE), sous 
l’impulsion de la responsable de son Infothèque, a confié à un mandat de travail de master en 
Sciences de l’information le soin de prendre la mesure de la situation institutionnelle actuelle 
ainsi que celle dans les autres écoles du domaine et de proposer des pistes de réflexion voire 
des solutions implémentables. Les résultats de cette recherche sont synthétisés dans le 
présent article. 
2. Le soutien et la facilitation de la recherche dans la littérature 
Cette partie propose un condensé des principaux éléments retenus dans la littérature : en 
premier lieu la définition du concept de soutien à la recherche, des types de prestations 
résultantes, mais aussi des bonnes pratiques de design de services, suivies de la présentation 
des principaux éléments de contexte à considérer pour obtenir une compréhension globale du 
sujet et, pour finir, une brève revue des parties prenantes généralement engagées dans les 
activités de soutien. 
2.1. Définitions 
La littérature spécialisée traite rarement du soutien à la recherche de manière holistique ; on 
trouve plutôt des ressources se concentrant sur quelques activités contenues au sein de ce 
processus. C’est pourquoi il est important d’en proposer avant tout une définition.  
Dans sa compréhension la plus globale, le soutien à la recherche ou research support en 
anglais peut se définir comme : 
« L’ensemble des activités, des personnes, des compétences et des 
ressources permettant de rendre possible ou de faciliter le travail entrepris 
par les diverses parties prenantes de la recherche scientifique – en 
particulier les chercheurs – lors de l’élaboration, du financement, de la 
conduite et de la valorisation de leurs projets de recherche » (Wuillemin 
2018, p.18) 
La recherche étant un cycle, le soutien et la facilitation prennent plusieurs formes selon la ou 
les étape(s) où ils interviennent. Des aides pourront par exemple être apportées lors de 
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l’élaboration de dossiers de demande de subsides, ou pour la recherche d’information dans le 
but d’alimenter une revue de littérature ; une main-forte pourra aussi être prêtée pour mettre 
en place des infrastructures pour collecter ou pérenniser les données. 
Figure 1: Cycle de la recherche 
 
(Adapté de Nicholas, Rowlands et Wamae 2012; School of Clinical Sciences at Monash Health 2019 et Queen’s university Library 2019) 
Quelle que soit l’étape à laquelle ils apparaissent, les services de soutien à la recherche sont 
le plus souvent séparés en deux catégories majeures : les services techniques et les services 
d’expert-conseil (Cox et al. 2017 ; Koltay, Spiranec, Karvalics 2015 ; Latham 2017 ; Tenopir et 
al. 2017 ; Yu 2017). On entend par la première appellation des services prodigués grâce à des 
compétences ou des connaissances spécialisées et opérationnelles, par exemple la mise en 
place d’une archive ouverte à l’échelle institutionnelle comme ce fût le cas pour ArODES 
(Archive ouverte des domaines de la HES-SO) en 2015 – pour stocker de manière pérenne 
les travaux des chercheurs – ou encore d’un dépôt pour les données de recherche. Les 
services expert-conseil se focalisent principalement sur la mise à disposition ou la dispense 
d’information, par exemple les Foires aux Questions (FAQ), les guides d’utilisation ou tout 
autre support permettant de rediriger les intéressés vers des ressources pertinentes. Cette 
catégorie de service inclut également les formations et les ateliers qui promeuvent une 
approche plus pédagogique et plus chaleureuse. Les participants bénéficient d’un contact 
humain dans la transmission des connaissances et peuvent poser directement leurs questions 
à l’animateur de la séance. Finalement, le dernier type de service d’expert-conseil le plus 
répandu sont les séances de coaching personnalisé. Celles-ci ont l’avantage de prodiguer des 
informations sur mesure aux chercheurs qu’ils peuvent donc inclure directement à leur projet. 
Il va de soi que cette typologie dichotomique appelle naturellement le rassemblement de 
savoir-faire pluriels et hétéroclites. Soutenir et faciliter la recherche mobilise ainsi un éventail 
d’acteurs hétéroclites (Coomb et al. 2017) – aussi bien du fait de leurs compétences que de 
leur appartenance aux divers services institutionnels, voire à des entités externes, 
transversales ou nationales. Ces parties prenantes aidantes peuvent intervenir ponctuellement 
durant certaines étapes du cycle de recherche, concentrer leurs efforts sur une étape 
particulière ou, plus rarement, superviser l’intégralité de ce processus. Ces interventions sont 
fortement différenciées et font appel à des compétences qui ne peuvent être détenues par un 
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individu, un métier ou un service singulier. La raison principale de cet état de fait est que la 
recherche scientifique a été influencée par plusieurs enjeux distincts qui ont à leur tour soulevé 
des problèmes pour la communauté de recherche et donc créé des besoins de soutien. 
2.2. Un phénomène au diapason des transformations et des évolutions 
Le soutien à la recherche est de toute évidence façonné par les différents courants qui agitent 
son environnement. Les aspects présentés ci-après ne sont pas exhaustifs. Il s’agit des enjeux 
les plus marquants dans le contexte HES et majeurs pour la problématique de la présente 
recherche, à savoir : le phénomène du publish or perish, la gestion des données de recherche 
et l’évolution des exigences de bailleurs de fonds. 
2.2.1. Payer et publier ou publier et payer : telle est la question 
Les enjeux – et surtout les difficultés – autour de la publication des productions scientifiques 
ne sont pas récents, car la conduite de la recherche scientifique a toujours été intimement liée 
à la publication de ses résultats. Un problème particulier a fait couler beaucoup d’encre durant 
ces dernières décennies : le publish or perish. L’injonction est simple à comprendre : les 
chercheurs doivent publier au risque de voir leur carrière s’étioler irrémédiablement. En effet, 
la publication scientifique est le moyen principal pour gagner la reconnaissance de leurs pairs 
et de leur discipline ainsi qu’obtenir des fonds pour poursuivre leurs recherches (Bertaud et 
Magron 2013). Ce phénomène est bien connu des disciplines scientifiques, techniques et 
médicales, mais touche également les sciences humaines et sociales. Dans le cas des HES, 
la contrainte des indicateurs bibliométriques est peut-être plus légère, mais la publication reste 
un facteur limitant pour la nomination et la conservation des postes appartenant au corps 
enseignant.  
Par ailleurs, il ne suffit pas de publier occasionnellement pour survivre. Le publish or perish 
encourage une publication régulière, surtout dans des revues bien cotées par divers 
indicateurs bibliométriques. Puisque les revues deviennent des objets prisés et de convoitise, 
leur pouvoir de pression est considérable. En plus de devoir déjà se battre pour être publiés, 
les chercheurs peinent à accéder aux articles nécessaires pour rester informés des tendances 
et des dernières avancées de leur domaine. En effet, les institutions se retrouvent à devoir 
payer des frais d’abonnement astronomiques pour accéder aux revues et aux bases de 
données. Comme si cela ne suffisait pas, ces coûts augmentent chaque année de l’ordre 
d’environ 8% (Minet 2017). 
Cette pression constante a contraint certaines institutions à chercher des alternatives. Ainsi 
est notamment née l’édition en libre-accès ou en open access, qui se décline en deux 
alternatives : la voix verte, qui consiste à publier (ou archiver) ses travaux sur une plateforme 
ouverte (ou institutionnelle) et la voix dorée, qui consiste à publier – parfois contre 
rémunération pour la prise en charge des frais de publication – dans des revues open access, 
c’est-à-dire accessibles gratuitement aux lecteurs. Bien évidemment, les grands éditeurs de 
revues sont conscients du potentiel latent du virage vers la publication en libre accès. C’est 
pourquoi ils proposent désormais leurs propres revues au format open access. Toutefois cette 
manière de publier est encore relativement récente et donc encore mal implantée dans les 
habitudes des chercheurs, qui la citent souvent dans leurs préoccupations (Muller 2014 & Bent 
2016). En outre, l’open access s’inscrit dans le plus grand mouvement de l’open science qui 
cherche à proposer une nouvelle approche de la conduite des projets scientifiques placée 
sous le signe de la collaboration et la transparence. 
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2.2.2. Des données et des recherches 
La gestion des données de recherche est un sujet très représenté dans la littérature 
spécialisée, ce qui reflète son actualité. Jusqu’à récemment, seules les publications 
scientifiques étaient valorisées et protégées comme produits de la recherche scientifique. 
Cependant, avec la numérisation de la science et le déluge des données, celles-ci 
commencent maintenant à être considérées comme des éléments angulaires faisant figure de 
preuves que les chercheurs doivent pouvoir présenter pour appuyer la véracité de leurs 
résultats. En effet, le mouvement de l’open science a souligné qu’une part non négligeable 
des projets de recherche étaient financés par des fonds publics. Dans cette même veine, il 
estime que les contribuables sont en droit de savoir comment est investi leur argent. D’autres 
prises de position de ce mouvement dénoncent la conduite de projets de recherche de nature 
similaire qui coûtent du temps et de l’argent aux contribuables, mais aussi aux équipes de 
recherche. Il est argumenté qu’une gestion plus adéquate et plus transparente ainsi qu’une 
ouverture des données de la recherche permettraient à des projets de pouvoir s’appuyer sur 
des résultats et des données antérieures pour éviter de refaire les manipulations nécessaires 
à la reproduction des données pour une autre application ou une autre recherche. Ainsi, une 
part de ce mouvement demande que les chercheurs subventionnés par des fonds publics 
mettent à disposition leurs données en libre-accès. 
Ces revendications de transparence sur la gestion et la circulation des données se sont 
également reflétées dans les évolutions des exigences des institutions de recherche (voir 
chapitre suivant). Cependant, les chercheurs peinent à embrasser la gestion des données de 
recherche tout d’abord en raison du manque de temps et de moyens. En effet, pour les 
chercheurs affiliés aux universités, il est souvent complexe de combiner les activités 
d’enseignement et celles de recherche, qui sont intrinsèquement déjà complexes et 
chronophages entre le dépôt de dossiers pour les subventions, la conduite de la recherche 
proprement dite, la rédaction d’articles, la diffusion et la valorisation des résultats, etc. 
Malheureusement, plusieurs exemples de la littérature (Corrall 2012 & Delaney et Bates 2015) 
mettent en avant que les professionnels de l’information ne se sentent pas armés pour prendre 
en charge la gestion de cette thématique. Pour Sheila Corrall (2012), la source de ce manque 
de confiance se trouve dans les cursus des enseignements en bibliothéconomie et en sciences 
de l’information. En effet, bien que les programmes aient pris conscience de l’importance de 
la gestion des données de recherche, peu d’entre eux forment les professionnels aux 
compétences techniques requises pour gérer les données. Les formations sont aussi appelées 
à évoluer et inclure les transformations du monde de la science, qui sont des enjeux tout à fait 
neufs pour elles aussi. On se trouve donc encore dans une période d’ajustement avant que le 
personnel ne puisse aider plus efficacement les chercheurs, voire les délester d’une part 
importante de ce travail. 
2.2.3. Des institutions de financement toujours plus exigeantes 
À l’extérieur des établissements, plusieurs acteurs sont mobilisés par le soutien à la recherche, 
mais les plus puissantes sont les institutions de financement de la recherche, appelées aussi 
bailleurs de fonds. En Suisse, les deux plus connues sont le Fonds National Suisse (FNS) et 
Innosuisse (anciennement CTI). Ces institutions détiennent un pouvoir de pression non 
négligeable en ce qu’elles tiennent « les cordons de la bourse » ; sans elles, le financement 
de nombreux projets de recherche serait compromis, car bien que les institutions mettent à 
disposition de leurs chercheurs des fonds, ceux-ci sont souvent insuffisants. Les chercheurs 
les complètent ainsi à l’aide des subventions accordées par ces institutions. Leur caractère 
irremplaçable leur permet de modifier ou d’introduire unilatéralement de nouvelles exigences 
pour l’attribution de fonds que les chercheurs peuvent difficilement refuser ou contourner (voir 
plus bas).  
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L’émergence de la publication numérique en libre accès et de la gestion des données a agité 
le milieu scientifique, et les institutions subventionnant la recherche ont également pris position 
en conséquence, encourageant ainsi le changement. De plus en plus d’institutions, comme le 
FNS par exemple, exigent désormais qu’un plan de gestion des données de recherche ou 
Data Management Plan (DMP) soit systématiquement joint aux demandes de subvention. 
D’autre part, le FNS ne délivre plus de subside pour la publication autre qu’en open access. 
Les chercheurs sont donc astreints à publier dans des revues ou des bases de données en 
libre-accès [1]. L’objectif est que tous les travaux soient publiés en open access d’ici à 2020. 
Ces mesures visent à augmenter la validité des résultats des projets scientifiques ainsi que 
leur reproductibilité (Latham 2017). 
2.3.  Déploiement de services : mode d’emploi et acteurs mobilisés 
À la lumière de la diversité des thèmes susmentionnés, on pourra comprendre la nécessité de 
mobiliser un large éventail d’acteurs – qui constituent par ailleurs la raison d’être de la 
pluridisciplinarité de ce processus – et de les présenter ci-après. Mais avant tout, il est 
important de mettre en exergue quelques éléments de bonnes pratiques pour l’implémentation 
de services au sein des établissements d’enseignement de niveau tertiaire et tout 
particulièrement l’inclusion de ceux-ci au sein de leur stratégie. 
Étant donné que ces différents services sont composés de différentes professions et manières 
de faire ainsi que de collaborateurs appartenant à un vaste éventail de départements, la 
littérature souligne que les universités souffrent souvent de la présence de structures en silos 
(Bent 2016). Les parties prenantes évoluent en groupements étanches et spécialisés sur des 
thèmes et compétences précis. Il n’y a pas de communication proactive hors de cet 
écosystème ni d’alliance. Cela constitue un frein à l’effort de soutenir et faciliter la recherche, 
car cet effort se doit d’être fondamentalement collectif et pluridisciplinaire. La coopération et la 
collaboration entre les services sont donc cruciales. D’autre part, et cela est intimement lié à 
la problématique susmentionnée, le soutien à la recherche souffre souvent d’un manque de 
leadership (Soehner et al. 2010, Cox et Pinfield 2014, Pryor 2014 & Yu 2017). La littérature 
propose plusieurs raisons à cette lacune, mais Moira Bent (2016) met en exergue l’importance 
lexicale propre à l’expression de soutien à la recherche, research support en anglais : le terme 
de support est intrinsèquement passif. Pourtant, la recherche ne pourrait s’accomplir sans 
l’implication des différents acteurs présentés. Moira Bent propose donc de préférer le terme 
« faciliter » pour y remettre un rôle plus actif et ainsi renvoyer une image plus fidèle de cette 
cohorte d’activités et de l’implication réelle et angulaire des unités facilitatrices. L’introduction 
de nouveaux services doit en outre suivre une approche bottom-up ; c’est-à-dire partir de 
l’identification des besoins de la communauté de recherche et les confronter ensuite aux 
ressources humaines et financières disponibles (Schöpfel et al. 2017). En outre, il faut que 
ceux-ci soient alignés sur la stratégie institutionnelle afin d’en pouvoir justifier la création et de 
bénéficier du soutien des instances décisionnelles. Il est finalement primordial de s’appuyer 
sur les expertises disponibles à l’interne et bien souvent disséminées au sein des divers 
départements mobilisés par le soutien à la recherche.  
Un autre aspect à prendre en compte mis en avant par Moira Bent (2016) est que les 
chercheurs ne forment pas une communauté homogène. Effectivement, tous ne travaillent pas 
sur des thématiques identiques, ni même voisines, et possèdent des niveaux d’expérience 
variés. De plus, contrairement à ce que sous-entend la généralité de l’appellation 
“communauté”, on a plutôt affaire à plusieurs communautés. En effet, les chercheurs tendent 
à former des groupements hétérogènes dépendants de leurs centres d’intérêt et de leurs 
expertises de recherche, plutôt qu’un ensemble soudé. Il est donc important de prendre en 
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compte les différents profils et intérêts de chercheurs avant de développer des services. Par 
exemple, tous les chercheurs ne bénéficient pas de subsides de fonds de tiers. 
2.3.1. « It takes a village » : parties prenantes mobilisées 
Au sein des institutions, plusieurs acteurs détiennent les compétences nécessaires pour 
faciliter et soutenir la recherche. Leur ordre d’apparition ci-après est aléatoire ; il ne reflète en 
aucun cas un ordonnancement par ordre de valeur ou d’importance. 
Figure 2: Parties prenantes mobilisées par le soutien à la recherche 
 
• Maison d’édition/presses universitaires 
Certaines institutions tertiaires ont la chance de posséder des maisons d’édition au sein même 
de leurs murs. Les chercheurs peuvent donc choisir de publier directement par leur biais ou 
de se tourner vers des éditeurs externes. En raison de ses compétences éditoriales, ce genre 
de département a un rôle prééminent à jouer dans la relecture de manuscrits ou 
l’encouragement, l’information et l’accompagnement pour la publication en open access. 
• Services institutionnels centraux de soutien à la recherche 
Au sein des institutions d’enseignement tertiaire actives dans la recherche, il existe dans la 
plupart des cas un comité de pilotage formé de représentants des diverses sous-
communautés de recherche ou de chercheurs confirmés, ainsi que des services de soutien à 
la recherche. Le rôle principal de cette entité est de coordonner les activités de recherche et 
d’accompagner les autres chercheurs durant les différentes étapes du cycle de la recherche. 
Il lui revient également la responsabilité d’appliquer les directives institutionnelles liées à la 
recherche. 
• Services informatiques et des technologies de l’information 
Les services dédiés à l’informatique et aux technologies de l’information assurent la mise en 
place et l’intégrité des infrastructures nécessaires au travail et au bon fonctionnement des 
autres services institutionnels. Dans le cadre des efforts pour soutenir et faciliter la recherche, 
ce type de service peut mettre en place des solutions sur mesure et/ou à la demande des 
chercheurs, ou collaborer avec d’autres services pour la mise en place de projets comme une 
archive ouverte institutionnelle par exemple. 
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• Instances décisionnelles  
Sous l’appellation « instances décisionnelles » sont compris tous les organes d’une institution 
qui fédèrent et décident des orientations stratégiques à l’instar des comités de direction ou du 
rectorat. En leur qualité de tête de file, ce sont à elles que revient le devoir de mettre en place 
des objectifs et des politiques qui tissent les canevas sur lesquels doivent évoluer les 
chercheurs. Elles ont donc la responsabilité de prendre position sur les thématiques d’actualité 
pour donner une direction à leur stratégie et leur culture de recherche. Ce sont ces entités qui 
produiront des politiques et des directives afin d’entraîner ce changement, ou qui alloueront 
des ressources nécessaires aux services compétents. 
• Les bibliothèques et centres de documentation 
Les bibliothèques sont parfois mises à l’écart du reste de la communauté de recherche, tout 
d’abord, spatialement ; les bibliothèques n’étant souvent pas dans le même bâtiment ou zone 
du campus universitaire en raison de leur double-usage étudiants et chercheurs, mais 
également vis-à-vis du rôle que celles-ci ont joué dans le processus de recherche. En effet, 
les bibliothèques sont encore bien trop souvent perçues comme des lieux où l’on va chercher 
des livres ou où l’on peut travailler en silence. Pourtant, leur place traditionnelle et centrale 
dans l’accès et la diffusion du savoir – qui fait par ailleurs partie de leur êthos – s’inscrit tout à 
fait dans les enjeux actuels de publication en open access et de gestion des données de 
recherche (Corrall 2012 & Tenopir et al. 2017). Toutefois, elles souffrent de leur manque de 
visibilité, de la méconnaissance par les publics des services et des compétences qu’elles 
mettent à leur disposition, et de l’effritement de leur budget engendré par les tensions du tissu 
économique. En outre, certains bibliothécaires peinent à être convaincus que leur métier doit 
évoluer pour s’ouvrir vers le nouveau paradigme de l’e-science et ainsi inclure de nouveaux 
objets et thématiques tels que la gestion des données de recherche ou la publication et la 
diffusion des produits scientifiques en open access. 
2.4.  Perspectives pour les bibliothèques et autres services d’information 
documentaire 
Pour clore cette première section, il semblait à propos de s’arrêter un instant sur les 
bibliothèques et autres services d’information pour une mise en perspective bien méritée. À 
l’heure où les bibliothèques doivent de plus en plus prouver leur valeur et leur utilité pour la 
collectivité, les professionnels prennent conscience qu’un changement de direction est 
nécessaire. De nouveaux modèles pour guider le métier sont à identifier. La littérature 
mentionne depuis quelques années l’idée des professionnels de l’information comme 
partenaires de recherche. Toutefois, certains peinent à croire à la viabilité de cette solution et 
les preuves empiriques de celle-ci sont rares, voire inexistantes. Assurément, un équilibre est 
à trouver entre partenaires et simples colocataires de locaux auxquels on fait vaguement et 
ponctuellement appel comme ultime recours. La bibliothèque ne doit pas être qu’une solution 
alternative pour les chercheurs, mais bien un acteur incontournable. 
La bibliothèque ne peut plus se permettre de n’être qu’un lieu où l’on va consulter des livres 
et les bibliothécaires de n'être que les gardiens de contenus papier, ainsi que le laissent penser 
les clichés et la vision étriquée qu’on porte sur eux. Il est vital que les professionnels saisissent 
l’opportunité du tournant de la numérisation des savoirs, faute de quoi le changement se fera 
sans eux et les nouvelles thématiques, notamment la publication numérique en open access 
et la gestion des données de recherche, seront portées par d’autres peut-être historiquement 
moins équipés, mais qui auront été au bon endroit ou au bon moment. Du reste, cela devrait 
devenir l’adage des professionnels de l’information : la bonne information, au bon endroit au 
bon moment.  
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Finalement, il faut apprendre à jouer en équipe et chercher activement à tisser des relations 
avec les autres services impliqués dans le soutien. Il s’agit de changer de perspective et d’aller 
dans le sens du nouveau paradigme collaboratif de la recherche : une partie des efforts de 
facilitation peut être réorganisée ou faite en collaboration avec des collègues d’autres services 
dans l’idée de mise en commun des expertises. Pour reprendre un argument de Starr Hoffman 
(2016) – sur les bibliothèques académiques, mais qui peut tout à faire être étendu aux autres 
services de soutien – avec d’un côté la pression actuelle sur les ressources budgétaires et 
humaines, et de l’autre, la création de nouveaux besoins par les évolutions de l’environnement 
de recherche, les acteurs se sentent coincés et pensent devoir « faire plus avec moins ». 
Néanmoins, il s’agit plutôt de “do less, but deeper”, c’est-à-dire qu’il faut trouver les forces et 
les spécificités de chaque service et identifier ce dont la communauté de recherche a 
réellement besoin. 
3. Méthodologie de la recherche 
Partant des constats énumérés ci-dessus, l’institution mandante genevoise cherchait à 
déterminer comment soutenir et faciliter le travail de ses chercheurs tout en se positionnant 
en adéquation avec les exigences et les tendances de la recherche scientifique. Cette 
entreprise venait avec la difficulté supplémentaire de prendre en compte le contexte et 
l’organisation particuliers et typiquement suisses des hautes écoles spécialisées (HES). La 
Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) est une institution de niveau tertiaire 
– soit le même que les universités – constituée d’un réseau de plusieurs écoles réparties dans 
sept cantons romands. Dans le cas du Travail social, il existe quatre écoles dispensant des 
enseignements dans cette matière à Genève, Fribourg, Sierre et Lausanne. Ces quatre écoles 
forment le domaine Travail social de la HES-SO. Néanmoins, elles sont également et avant 
tout rattachées à des regroupements régionaux. En conséquence, les écoles conservent une 
certaine indépendance les unes des autres et tendent à ne pas mutualiser leurs services de 
soutien. Il est à noter que certains services sont proposés de manière transversale par la HES-
SO et donc accessibles à tous les collaborateurs, quel que soit leur établissement d’attache. 
Pour répondre aux attentes du mandant tout en prenant en considération le contexte 
susmentionné, le travail s’est articulé en trois axes : tout d’abord la conduite d’un état de l’art 
pour mettre en exergue le contexte de la recherche scientifique ainsi que les tendances 
actuelles du soutien à la recherche, en particulier dans les services d’information et de 
bibliothèques. Cette étape visait à obtenir des informations qui ont servi de base comparative 
avec les données qui ont été recueillies lors de la deuxième étape du travail. Cette dernière a 
consisté en la conduite d’entretiens à différents niveaux de la HETS : d’une part de manière 
individuelle avec les responsables des différents services actuellement impliqués dans la 
recherche et son soutien, et d’autre part au moyen de groupes de discussion focalisée avec 
différents chercheurs de l’institution. À la suite des collectes, des synthèses des entretiens ont 
été rédigées et soumises aux répondants pour validation. Ce moyen a été préféré à la 
rédaction de verbatim pour des considérations de gain de temps, mais aussi en raison du fait 
que certains répondants souhaitaient rester anonymes dans le rapport écrit. Avec une 
transcription mot à mot, cet anonymat n’aurait pas pu être garanti, car certaines informations 
ou le recoupement de groupes informations auraient permis l’identification du répondant. 
L’analyse des données contenues dans ces synthèses et leur comparaison avec les données 
compilées depuis l’état de l’art ont permis de réaliser l’ultime étape du travail : un diagnostic 
de l’écosystème du soutien à la recherche scientifique à la HETS-GE et la formulation de 
recommandations ainsi que de pistes d’optimisation et de développement de celui-ci. 
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Afin de pouvoir dresser le bilan de la situation actuelle du soutien à la recherche HES-SO en 
Travail social, il avait été prévu de rencontrer deux populations phares de cette thématique : 
les prestataires, soit les divers services impliqués, et les bénéficiaires, soit les chercheurs. 
Au début de la recherche, il avait été planifié de rencontrer des membres des deux populations 
au sein des quatre écoles susmentionnées dans le but de mener une étude comparative de la 
situation actuelle et de la maturité du soutien à la recherche entre les quatre sites. Un autre 
objectif était d’évaluer s’il existait des recoupements dans les besoins et les volontés de 
développement afin de déterminer la faisabilité de la mise en place d’un centre ou de toute 
autre structure de soutien à la recherche commune à l’échelle du domaine Travail social. 
Néanmoins, en dehors de l’institution mandante genevoise, les personnes et les entités 
interrogées n’ont pas répondu par la positive à nos sollicitations. La recherche a donc été 
réorientée sur un état des lieux institutionnel tout en gardant dans les investigations la question 
d’un intérêt pour un centre ou des services mutualisés de soutien à la recherche. 
Au total, cinq prestataires de services ont été rencontrés : la direction de l’école, de la 
bibliothèque et des éditions institutionnelles, ainsi qu’un responsable de l’unité de soutien de 
la recherche HES-SO. Pour la communauté de recherche, deux groupes de discussion 
focalisée ont pu être organisés et ont permis de rencontrer un quart des chercheurs actifs à la 
HETS-GE : l’un avec les membres du comité du centre de recherches sociales (CERES) – 
comité en charge de la coordination de la recherche à la HETS-GE formé de chercheurs 
expérimentés – et un second avec des chercheurs moins expérimentés ou appartenant au 
corps intermédiaire.  
4. Résultats et discussion   
Les données obtenues lors des différentes rencontres avec les responsables et membres des 
services impliqués dans la dispense de prestations ont mis en lumière que des efforts étaient 
déjà entrepris en termes de soutien et de facilitation de la recherche. En revanche ceux-ci ne 
sont ni formalisés, ni coordonnés. Ce chapitre s’arrête sur les points saillants mis en valeur 
par la collecte de données sur le terrain, puis propose un bilan global du soutien à la recherche 
au sein de la HETS-GE. 
4.1. Éléments préexistants et facteurs limitants institutionnels 
Avant de passer aux éléments tangibles, il est nécessaire de souligner quelques éléments de 
contexte qui permettront d’apporter une dimension supplémentaire aux résultats présentés ci-
dessous. 
Tout d’abord, les représentants des services institutionnels sont unanimes sur le fait que les 
ressources financières sont un facteur limitant majeur. Cela s’explique par le climat 
économique commun à la plupart des institutions d’enseignement supérieur, mais également 
par le fait que la position de directrice adjointe en charge des finances est restée longtemps 
vacante – jusqu’à septembre 2018, date à laquelle ce poste a été pourvu – ; ajoutant ainsi une 
difficulté supplémentaire à ce climat inconfortable. Du côté des responsables des éditions et 
de l’Infothèque, il est rapporté que le budget et les ressources humaines sont tout juste 
satisfaisants en l’état pour remplir leurs missions. Un investissement dans ces deux pans serait 
nécessaire pour améliorer le confort de travail et surtout pour accueillir plus de demandes et 
développer de nouvelles prestations. Il est logique que ce facteur rende considérablement 
incompatibles les stratégies rapides et spontanées d’accroissement du soutien à la recherche ; 
en particulier si elles nécessitent l’investissement de temps de travail et engendrent des coûts 
non négligeables – ce qui est invariablement le cas pour en assurer la qualité. 
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Un deuxième point à mettre en exergue est que, préalablement à la présente recherche, le 
CERES s’est engagé dans un projet pilote initié par le Dicastère Qualité d’évaluation de la 
recherche institutionnelle de la HES-SO. Celui consistait à mener une auto-évaluation sur les 
activités et les prestations existantes de recherche à la HETS-GE ; tâche qui a été menée par 
le responsable de la recherche et complétée par les membres du comité du CERES. Bien que 
la présente étude se soit déployée indépendamment de cet effort, elle a pu bénéficier des 
réponses et des réflexions mobilisées par l’auto-évaluation, laquelle possédait des similarités 
dans ses objectifs et questions de recherche, notamment sur les aspects de besoins des 
chercheurs et de l’évolution des exigences des bailleurs de fonds et de l’environnement de 
recherche. 
4.2.  Impacts de la tendance de la publication en open access 
Les nouvelles exigences des bailleurs de fonds ont d’ores et déjà eu des retombées en 
particulier pour la publication en open access. En effet, lors des entretiens individuels, les 
représentants de la plupart des services rencontrés ont dit avoir mis en place de nouvelles 
infrastructures pour répondre à cet enjeu. Les éditions IES – maison d’édition institutionnelle 
de la HETS-GE – ont souscrit à OpenEdition Books, une plateforme de publication en libre-
accès où elles publient désormais la majorité de leurs nouveaux ouvrages au format 
numérique. À noter que la publication papier est pour le moment maintenue, car les éditions 
sont d’avis que ce medium a encore une raison d’être dans le domaine. Néanmoins, les 
responsables sont conscientes que le dédoublement des coûts de publication n’est pas une 
solution viable sur le long terme. Elles s’inquiètent également de la place de la rémunération 
du travail d’édition au sein d’un modèle de publication en open access, ainsi que des enjeux 
liés à la visibilité des productions engendrées par ce modèle à l’heure où les plateformes de 
diffusion se multiplient et que leur interopérabilité n’est pas encore monnaie courante. 
À l’échelle de l’institution, une politique sur la publication en open access a été adoptée. En 
revanche, il n’existe pas encore de service ou de comité formalisé chargé d’endosser la 
responsabilité de cette thématique au sein de la HETS-GE ou même au niveau régional ou de 
la HES-SO. 
En ce qui concerne les chercheurs rencontrés, bien que la vaste majorité ait été informée de 
l’évolution de ces exigences – soit car ils en dépendent directement, soit parce qu’ils en ont 
eu vent à travers leurs lectures ou d’autres contacts avec l’environnement de recherche – il 
est néanmoins apparu que la compréhension de ces enjeux est inégale et imparfaite. Cette 
tendance a été observée dans les deux focus groups menés auprès des chercheurs seniors 
et des chercheurs plus novices. Les deux groupes de répondants ont fait part d’un désir qu’un 
accompagnement et des moyens de formation soient mis en place pour les armer et les aider 
à se conformer aux attentes qui pèsent ou vont peser sur eux. 
4.3.  (Bonnes) pratiques de la gestion des données de recherche 
La gestion des données de recherche n’est pas encore une préoccupation majeure de la 
communauté de recherche HETS-GE. Les chercheurs seniors du premier focus group ont 
relaté qu’en dehors du devoir de fournir un plan de gestion des données (DMP), le reste de la 
gestion des données est laissé à leur discrétion. Les bailleurs de fonds auxquels ces 
chercheurs font appel, notamment des fondations privées et d’autres organismes actifs en 
travail social, n’ont pas encore établi d’exigences sur la gestion ou l’archivage des données 
issues de leur parrainage, contrairement aux publications découlant des recherches. Ainsi, les 
chercheurs ont chacun des méthodes et des outils ad hoc pour gérer leurs données : qu’il 
s’agisse de les stocker sur une mémoire externe ou dans le cloud à l’aide de SwitchDrive ou 
de Dropbox. De plus, il a été mentionné par le groupe composé principalement de membres 
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du corps intermédiaire, que la plupart d’entre eux ne bénéficiaient pas de fonds de tiers et 
donc d’aucune obligation de rendre des comptes sur la gestion de leurs données de recherche. 
C’est pourquoi une des premières conclusions de la présente étude est que la mise en place 
d’un centre institutionnel de soutien à la recherche n’est pas une proposition plausible en l’état. 
Cela reviendrait à sauter une étape dans le développement du processus. Le soutien à la 
recherche institutionnel doit auparavant bétonner un certain nombre de fondations critiques 
afin de s’inscrire dans la stratégie globale de l’institution. Il faut également qu’il s’enracine 
davantage au sein des différents services mobilisés. Le développement inter-institutionnel ne 
pourra être envisagé qu’une fois que ce processus se sera parfaitement intégré au sein de 
l’institution. 
4.4. Expression des besoins et propositions de développement de services 
Lors des entretiens semi-dirigés et des deux focus groups, les participants ont eu l’occasion 
d’exprimer des propositions d’amélioration des services existants ou de développement de 
nouvelles prestations en réponse à des besoins encore insatisfaits. Sont présentés ici les 
éléments jugés majeurs et entrant en résonance avec ceux identifiés dans la revue de 
littérature. 
Pour commencer, les responsables du CERES, de la direction et de l’Infothèque tombent tous 
d’accord sur le fait que la visibilité via les sites internet, peu satisfaisante, et leur ergonomie, 
sont des éléments à revoir. En effet, pour les premiers, il s’agit d’un frein conséquent à la 
visibilité des activités de recherche, et pour l’Infothèque cela limite la visibilité de ses 
prestations et de ses compétences. Par ailleurs, il existe une volonté de développer un lien 
plus fort entre l’Infothèque et le CERES en raison de la sous-utilisation des ressources et 
savoir-faire de cette première, volonté appuyée par la direction. 
Du côté des chercheurs, plusieurs besoins ont été mis en lumière ; parfois uniquement lors 
d’un des deux focus groups et d’autres fois faisant consensus auprès de tous les profils 
rencontrés. D’abord, il est nécessaire que les chercheurs restent informés des dernières 
nouveautés liées à leurs objets de recherche. C’est pourquoi, certains répondants appartenant 
au premier focus group faisaient part de l’intérêt de pouvoir confier leur veille à un service 
interne – notamment à l’Infothèque. Toujours à ce sujet, la veille média actuellement assurée 
par l’Infothèque, et dont les résultats sont envoyés régulièrement sous forme de PDF par 
courriel, a été mentionnée. En effet, les participants ont salué l’utilité de cette démarche, mais 
soulignent le côté inadéquat du support PDF, qui engendre un délaissement regrettable de 
leur part. Ils souhaiteraient donc voir modifiés les résultats de cette veille vers une forme de 
livrable plus aisément et rapidement consultable. 
Les membres du premier focus group ont mentionné devoir réaliser dans le cadre de dépôt de 
dossier des revues de littérature exhaustives, qui sont par conséquent exigeantes et 
chronophages. C’est pourquoi il leur serait utile de pouvoir déléguer en partie, voire 
entièrement, ce travail. À l’heure actuelle, certains répondants confient déjà cette tâche à des 
personnes externes à leurs frais. Étant donné le consensus autour de ce besoin, les 
répondants soulignaient donc que la mise en place d’une telle prestation sponsorisée par 
l’institution, ou mutualisée à l’échelle du domaine Travail social serait appréciable. Dans cette 
même veine, certains chercheurs exprimaient aussi leur intérêt pour une prestation de 
relecture de manuscrits avant publication, tout particulièrement pour les aspects de conformité 
des bibliographies et des citations – et mentionnent l’adéquation de cette requête avec les 
compétences naturelles de l’Infothèque. 
Pour leur part, les membres du second focus group – principalement affiliés au corps 
intermédiaire – ont expressément demandé l’accroissement de la visibilité des ressources et 
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des aides actuellement proposées par les différents services institutionnels pour les activités 
de recherche. Bien qu’ils imaginent qu’une offre non-négligeable existe, elle leur est totalement 
méconnue. Un vœu est donc exprimé pour accroître la visibilité et l’accessibilité de cette offre 
qui rejoint la faiblesse précédemment identifiée par les services institutionnels. 
Finalement, un besoin unanime des deux focus groups est celui d’être informé et soutenu vis-
à-vis des nouvelles exigences (open access et gestion des données de recherche, mais pas 
uniquement) de l’environnement de recherche. Directement concerné ou non à travers leurs 
activités de recherche actuelles, l’ensemble des répondants sait que ces évolutions doivent 
être embrassées et comprises, car elles sont des éléments angulaires de l’environnement 
dans lequel ils évoluent. Leur souhait est d’être munis du savoir adéquat pour faire des choix 
éclairés et de posséder des connaissances suffisantes pour choisir des outils fiables et 
efficaces. 
4.5. Bilan du soutien à la recherche à la HETS 
L’ensemble des éléments précédemment mis en exergue permettent de dresser un bilan 
général du soutien à la recherche actuellement proposé au sein de la HETS-GE.  
Le premier constat du présent mandat a été que, bien que des services de soutien existent 
déjà au sein de la HETS-GE, ceux-ci souffrent d’un manque de visibilité qui entraîne souvent 
leur non-utilisation. Par ailleurs, le personnel des divers services rencontrés s’est montré très 
conscient de son rôle à jouer, mais s’étonnait que les chercheurs ne fassent pas davantage 
appel à ses compétences et ses expertises sur des sujets pointus (open access, veille, gestion 
des données de recherche). De leur côté, les chercheurs ignoraient effectivement l’existence 
de certaines prestations internes, mais aussi proposées par la HES-SO (notamment le 
Research Data Coordination Desk et l’unité d’appui Ra&D) ainsi que les compétences 
détenues par le personnel encadrant la recherche. 
Cette méconnaissance est imputable à plusieurs facteurs : 
Tout d’abord, l'absence d’une structure claire et formalisée destinée à soutenir et faciliter la 
recherche qui permettrait aux différents acteurs de se rassembler ainsi que de coordonner 
leurs efforts et de créer un groupement de compétences transversales prêt à répondre aux 
multiples enjeux du soutien à la communauté scientifique. À l’heure actuelle, chaque acteur 
agit de manière indépendante et propose des solutions sur mesure, ad hoc pour donner suite 
aux sollicitations. Cette situation entache la visibilité des compétences, mais également des 
services, tout en entraînant le risque d’une redondance dans les efforts de deux services 
différents s’attaquant à une thématique. De plus, cette carence d’organisation entraîne une 
certaine informalité et une absence totale de stratégie – dont le rôle devrait être de motiver et 
de donner une raison d’être à ces services. 
Dans un deuxième temps, une caractéristique unique à la HETS-GE, et dont résultent les 
constats susmentionnés, est son organisation. En effet, les services et les chercheurs sont 
dispersés dans divers bâtiments localisés à plusieurs endroits. Tout naturellement, cela limite 
considérablement les rencontres fortuites. Il s’agit donc d’occasions manquées pour les 
chercheurs d’exprimer leurs besoins, et pour les membres d’un service d’affirmer leurs 
compétences et de mentionner l’existence de services ou d’une ressource. Cette structure en 
silo est donc un frein à la communication entre les acteurs qui poursuivent parfois des buts 
communs chacun de leur côté – démultipliant ressources et temps investis.  
Conséquence directe de la remarque précédente, il n’y a actuellement que peu de 
communication entre les services et les chercheurs, et également inter-services. Le travail de 
promotion des services et des compétences reste souvent timide, voire presque absent. Les 
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pages web des services ne mentionnent par exemple pas quelles prestations sont ou peuvent 
être proposées aux chercheurs. 
Les répondants n’étaient pas au courant de l’existence de services de soutien à l’échelle de la 
HES-SO, notamment la présence d’une archive ouverte (ArODES) ou les diverses unités de 
soutien à leur disposition : l’unité d’appui Ra&D, spécialiste des questions d’acquisition de 
fonds de tiers, et le Data coordination Desk. Il semble que leur non-utilisation soit également 
imputable à un manque de communication. Cependant, ces services s’adressent à l’ensemble 
de la HES-SO. Par conséquent, leur promotion n’est pas du ressort direct de la HETS-GE, 
même si on peut s’attendre à ce qu’elle diffuse et promeuve un peu ces prestations. 
Pour conclure, lors des rencontres, une question était posée sur l’intérêt des répondants vis-
à-vis de la mutualisation de certains services de soutien, voire de la mise en place d’un centre 
dédié au soutien à la recherche, mutualisé à l’échelle du domaine Travail social de la HES-
SO. À la lumière du bilan institutionnel et des facteurs limitants liés aux ressources, mutualiser 
à l’échelle du domaine s’impose comme une solution intelligente et efficiente puisqu’elle 
permet d’en faire plus sans devoir investir toutes les ressources nécessaires individuellement. 
L’ensemble des répondants des focus groups et des entretiens abondait dans ce sens. 
Toutefois en l’absence de réponses des trois autres écoles, il a été impossible d’en juger la 
faisabilité. Nonobstant ce manque et les limitations existantes, des dispositions ont déjà été 
mises en place et des améliorations demandant un investissement maigre en ressources 
peuvent être envisagées, comme proposé ci-après. 
5. Propositions et recommandations 
En prenant en compte le contexte HES – en particulier celui de la HETS de Genève – ainsi 
que les résultats de la collecte de données, une proposition théorique ainsi que cinq 
recommandations ont été formulées. Bien que ces recommandations soient avant tout des 
pistes de solutions aux difficultés constatées à la HETS-GE, leur pertinence peut s’étendre à 
toutes les institutions faisant face aux mêmes enjeux environnementaux ou souhaitant 
simplement mettre en place un soutien à la recherche efficient et adéquat. 
5.1. Les trois piliers du soutien et de la facilitation de la recherche 
Les résultats des investigations sur le terrain, croisés avec les informations recueillies dans la 
littérature, ont permis de déterminer que la facilitation de la recherche dépendait étroitement 
de l’équilibre de trois piliers :  
• La communication ; on entend par là autant les échanges entre les prestataires de 
soutien entre eux qu’avec les bénéficiaires de leurs efforts. Ces derniers doivent 
également transmettre leurs suggestions et leurs besoins de manière proactive et 
itérative. 
• La coordination ; c’est-à-dire l’organisation formelle de tous les efforts, services et 
activités de facilitation mis à l’œuvre dans le but de réduire la redondance et 
d’augmenter l’efficience et l’adéquation avec les besoins de la communauté de 
recherche. 
• La collaboration ; cela implique que le soutien et la facilitation ne peuvent être 
dispensés par un service ou un profil de compétences unique. Étant donné 
l’hétérogénéité des enjeux mobilisés par ce processus, une pluralité d’acteurs est 
nécessaire pour y répondre et trouver des solutions efficaces. 
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Figure 3: Les trois piliers du soutien à la recherche 
 
(Wuillemin 2018, p.53) 
Ces trois points devront donc être utilisés comme leviers lors du déploiement d’un effort de 
facilitation de la recherche transversal et commun à l’ensemble de l’institution afin de permettre 
d’ancrer celui-ci dans la culture institutionnelle et stratégique de l’institution. 
5.2. Unifier pour régner : création d’un organe de coordination 
La présence d’une entité réunissant l’ensemble des parties prenantes mobilisées par le 
soutien à la recherche – à savoir : l’Infothèque, les éditions IES, le centre de recherche sociale 
(CERES) et un représentant des chercheurs et de la direction des établissements – est 
cruciale. Cette entité pourrait par exemple prendre la forme d’un comité. 
Les missions de cet organe devraient inclure les points suivants : 
• Observer et coordonner les activités institutionnelles de soutien et de facilitation de la 
recherche. 
• Mettre en place des objectifs stratégiques pour développer le soutien à la recherche 
qui soient cohérents et en continuité avec les objectifs de l’institution et de la HES-SO. 
• Rédiger et diffuser des politiques, des guides ou des règlements pour orienter, 
encadrer et uniformiser les divers aspects de la facilitation de la recherche notamment 
autour des questions de publication des résultats de recherche et de gestion des 
données de recherche. 
• Créer un espace permettant l’échange entre les représentants des services et les 
chercheurs, afin que les besoins de ces derniers soient entendus et que les services 
puissent mettre en avant leurs compétences, et le partage autour des 
thématiques/enjeux/nouveautés de la recherche scientifique et de son environnement. 
5.3. Mise en place d’un modèle de maturité du processus et d’un tableau de 
bord 
En matière de gestion des données de recherche, la littérature propose à plusieurs reprises 
d’aborder cette thématique sous l’angle d’un modèle de maturité. L’avantage d’un tel dispositif 
est qu’il permet de détailler la qualité et l’avancée du processus de manière visuelle. Chaque 
niveau peut donc être exprimé en objectifs stratégiques à atteindre. 
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Le but de la recherche n’était pas la création d’un tel dispositif. Toutefois, les résultats ont mis 
en lumière une maturité encore insuffisante au sein de la HETS-GE pour la mise en place d’un 
centre de soutien à la recherche institutionnel ou commun au domaine Travail social. 
L’utilisation d’un modèle de maturité semblait ainsi toute indiquée, car elle permettrait à 
l’institution de se développer et d’atteindre la maturité nécessaire à une telle entreprise.  Une 
brève revue de la littérature a été menée afin de s’inspirer et de développer le prototype ci-
dessous. Celui-ci a suivi le style graphique d’une figure proposée par Cox et al. dans un article 
de 2017 et a été alimenté par 2 modèles centrés sur la gestion des données de recherche, 
celui de Cox et al. (2017) et du Australian national data service (2018), ainsi que par le constat 
précédemment formulé sur les trois piliers de la recherche. 
Figure 4: Modèle de maturité pour le soutien à la recherche 
 
(Wuillemin 2018, p.59) 
Niveau 1 
Ce niveau de maturité est le plus bas et il se caractérise par une certaine passivité 
institutionnelle en ce qui concerne le processus de soutien à la recherche dans sa globalité. 
Pour en revenir aux trois piliers, la collaboration et la coordination sont pour ainsi dire 
inexistantes. Les chercheurs trouvent des solutions par leurs propres moyens. 
Niveau 2 
À ce palier, les divers acteurs commencent à prendre conscience de leurs compétences et les 
besoins de leurs bénéficiaires ainsi que de l’importance du processus de soutien et des 
activités qu’il implique. Ces changements sont une réaction aux évolutions de l’environnement 
(comme la gestion des données de recherche, l’open access etc.), mais sont aussi motivés 
par la lecture d’articles ou de retours d’expériences. Les activités sont principalement ad hoc 
et peu ordonnées. La qualification de ce niveau est celle de phase réactive : l’institution ne 
prend pas encore des décisions par elle-même, mais met en place des services à usage 
unique sur la demande des chercheurs. Cette phase coïncide également avec la conduite 
d’enquêtes et d’évaluation de l’existant afin de dresser un portrait des compétences et des 
ressources exploitables. 
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Niveau 3 
Arrivés à cette étape, les efforts de soutien deviennent proactifs. Le processus fait désormais 
partie intégrante du plan stratégique de l’établissement. Les efforts deviennent plus 
systématiques : les prestations ne sont plus ad-hoc mais s’adressent à des profils divers et le 
rôle de chacun des prestataires est défini précisément. Les parties prenantes communiquent 
plus efficacement sur leurs prestations et entre elles. L’offre de services commence donc à 
s’étoffer. Des politiques, des marches à suivre et des règlements sont en production afin de 
formaliser les activités et d’unifier les pratiques.  
Niveau 4 
Ce niveau est placé sous le signe de l’intégration. Les politiques susmentionnées sont 
disséminées et s’intègrent progressivement à l’ADN de l’institution. L'offre de service est 
conséquente et s’optimise. Du côté des trois piliers, la collaboration est satisfaisante et la 
coordination et la communication sont optimales. 
Niveau 5 
Le point culminant du modèle est atteint lorsque l’ensemble des activités associées au 
processus sont implantées et formalisées de sorte qu’elles fassent pleinement partie de la 
culture institutionnelle et stratégique de l’entité concernée. Tout le monde travaille de concert 
et les efforts sont ajustés aux besoins et rationalisés. L’institution peut maintenant s’ouvrir vers 
l’extérieur et chercher à créer des partenariats ou des services mutualisés avec d’autres 
institutions. Dans le contexte HES-SO, ces alliances peuvent se faire avec d’autres écoles de 
travail social ou avec un ou des services à l’échelle de la HES-SO. 
La faiblesse du présent modèle de maturité est qu’il représente le processus comme une 
activité unique. Or, la revue de la littérature couplée aux rencontres sur le terrain a montré 
qu’une pléthore d’activités est concernée par la facilitation de la recherche et que chacune 
d’entre elles peut se décomposer en sous-activités. 
Ainsi le modèle de maturité devrait surtout jouer le rôle d’un “pense-bête” ou d’une feuille de 
route pour orienter globalement les efforts stratégiques. 
En revanche, il est nécessaire pour les aspects opérationnels de compléter le prototype par 
un tableau de bord. Celui-ci devrait directement découler des différentes phases du modèle 
de maturité (ici cinq), et détailler les différentes activités par étape. On peut éventuellement 
décliner et séparer le tableau de bord par domaines d’activité (par exemple gestion des 
données de la recherche, publication des articles scientifiques, stimulation de la communauté 
de recherche, etc.). Pour chacune de ces activités il est nécessaire de lister les prérequis du 
palier et les tâches et les paramètres qui doivent être mis en place pour valider l’obtention du 
niveau de maturité. 
  
Claire Wuillemin, claire.wuillemin@hesge.ch  
Assistante HES, Haute école de gestion de Genève 
Page 19 sur 25 
 
 
Figure 5: Exemple de tableau de bord de suivi de la maturité du soutien à la recherche 
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(Wuillemin 2018, p.60 – adapté du Australian Data Service 2018, p.3-4) 
Cet outil conserve non seulement la force visuelle du modèle de maturité, mais possède aussi 
une réelle plus-value opérationnelle. Ces deux outils de pilotage, il va sans dire, doivent 
impérativement être développés par toutes les parties prenantes mobilisées. C‘est pourquoi 
l’une des recommandations émises lors de ce travail est de charger l’organe de coordination 
du soutien institutionnel à la recherche de cette responsabilité. 
5.4. Développer la compréhension des exigences de l’environnement de 
recherche 
La revue de littérature ainsi que les actualités récentes ont mis en exergue l’importance et le 
poids des nouvelles exigences de l’environnement de la recherche. À l’ère numérique, dans 
un contexte où la production de données croît de manière exponentielle, et à la lumière de 
célèbres cas de falsification de résultats de recherche (voir notes [2] et [3]) qui ont parfois des 
retombées négatives mais surtout durables dans l’esprit collectif, il est crucial pour toutes les 
parties prenantes de prendre les nouvelles exigences à bras le corps et de se les approprier 
en les intégrant à terme dans leurs propres politiques et règlements internes. En effet, même 
si les changements réglementaires ont principalement été ressentis par les bénéficiaires des 
institutions de financement de la science, ces changements sont les symptômes d’une 
transformation générale et profonde dans la manière de mener la recherche scientifique. Le 
contrôle et la transparence autour de la recherche sont donc des enjeux phares et les 
exigences vont dans ce sens. 
Dès lors, les services de soutien à la recherche ont la responsabilité de répandre les 
connaissances autour de ce nouveau paradigme au sein de la communauté de recherche afin 
de l’accompagner activement dans cette période de transformation. L’enjeu est de lui donner 
les ressources ainsi que le soutien nécessaires pour que cette transition se fasse en 
douceur et non sous la contrainte ou la peur d’une perte de financement de tiers. 
Dans le contexte des institutions d’enseignement tertiaire, il existe généralement des unités et 
des services institutionnels spécialisés sur les différentes thématiques touchées par ces 
changements. Au sein de la HES-SO, on citera notamment l’unité Ra&D, et le Research Data 
Coordination Desk. En l’absence de telles unités ou à titre complémentaire, on peut également 
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faire appel à des experts extérieurs comme ceux du projet DLCM, groupe spécialisé sur le 
cycle de vie des données de la recherche. 
5.5. Visibilité des services et de leurs prestations 
Travailler sur la visibilité des services et de leurs prestations est également un point crucial 
pour l’accroissement des trois piliers du soutien à la recherche. La littérature soulignait la 
présence de silos institutionnels qui pouvaient freiner la mise en place de services, et 
l’accroissement de la maturité du processus, mais parfois les services déjà existants sont eux-
mêmes méconnus, voire inutilisés. Les chercheurs rencontrés dans le cadre de l’étude avaient 
des besoins auxquels des prestations préexistantes auraient pu répondre, mais dont ils 
ignoraient l’existence. Cette non-utilisation implique que les besoins des chercheurs ne sont 
pas satisfaits et que les services dédient des ressources à entretenir des prestations qui ne 
sont pas utilisées. Tout le monde est ainsi perdant. 
Il est donc nécessaire, avant d’accroître l’offre, de mettre en place des solutions pour renforcer 
la visibilité de l’existant. Pour cela, il n’est pas forcément nécessaire de réinvestir des 
ressources particulières ; on peut bien développer des choses que l’on a déjà sans avoir à 
faire appel à des compétences nouvelles. Une chose aisée à mettre en place est une page 
dédiée au support à la recherche sur le site institutionnel. Celle-ci devrait regrouper les 
règlements et politiques institutionnels, mais aussi la liste des prestations dispensées par 
chaque service, ainsi que des liens renvoyant vers leurs pages. Les pages web des services 
devraient aussi mettre en exergue leurs offres de prestations. Des renvois vers des ressources 
externes comme le fameux Research Data Coordination Desk et l’unité Ra&D seraient 
également judicieux. 
Cette centralisation de toutes les ressources à disposition faciliterait la vie aux chercheurs et 
augmenterait leur connaissance des prestations offertes et, on peut l’espérer, l’utilisation de 
celles-ci. 
5.6. Encourager l’entraide et participer à l’épanouissement de la 
communauté de recherche   
Bien que la communauté de recherche soit au centre de toutes les préoccupations, il peut 
arriver que les parties prenantes oublient que des actions peuvent également être entreprises 
pour la stimuler. C’est pourquoi, il est important de connaître son « état de santé » et la façon 
dont les relations interpersonnelles s’y cartographient. L’hétérogénéité de la communauté de 
recherche, soulevée dans la revue de littérature, a par ailleurs été vérifiée par les données 
recueillies sur le terrain. Les niveaux d’expérience et les domaines d’intérêt sont variés et un 
manque de cohésion a malheureusement été rapporté. Certains des chercheurs nouvellement 
engagés et qui n’ont pas une grande expérience de recherche se sentent parfois isolés, ou du 
moins pas très intégrés. La principale raison est que les informations ont de la peine à circuler, 
notamment concernant les projets sur lesquels les chercheurs travaillent. La diffusion ou la 
mise en place d’une base de données des projets en cours et passés accessible aux 
chercheurs, mais aussi au personnel administratif et technique (PAT), permettrait la 
propagation de ces informations cruciales pour créer des liens entre les chercheurs. Par 
exemple, un nouveau chercheur pourrait prendre contact avec un chercheur expérimenté 
travaillant sur une thématique voisine afin de discuter de sa méthodologie ou de demander 
des contacts. Cette proposition serait également bénéfique pour les relations entre les 
chercheurs et les membres du soutien à la recherche. En effet, les services de soutien seront 
ainsi au courant du quotidien des chercheurs et des nouveautés liées à leurs recherches et 
pourront effectuer des tâches comme de la veille informationnelle, technologique et 
réglementaire sur les sujets étudiés. 
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6. Conclusion 
Cet article a fait état de l’écosystème de la recherche et des difficultés rencontrées par les 
services institutionnels pour soutenir les activités des chercheurs. Le milieu de la recherche a 
subi des évolutions majeures telles qu’un changement de paradigme – toujours en cours –
vers un fonctionnement placé sous le signe de la collaboration, de la promotion de l’open 
access, du durcissement des exigences des bailleurs de fonds, mais aussi d’une réduction 
significative des budgets. On a rappelé ensuite l’importance de s’appuyer sur les services 
institutionnels et sur leur capacité à épauler les chercheurs dans leur travail grâce à des outils 
et compétences adaptés. Les données présentées dans cet article convergent vers une 
demande croissante de création et d’utilisation de ce genre de services.  
En effet, du fait du foisonnement des activités de recherche, de l’hyper compétitivité et des 
activités d’enseignement, les chercheurs sont débordés. Les nouveaux aspects de la 
recherche scientifique, comme la gestion des données de recherche et la diffusion en open 
access des résultats, sont des soucis supplémentaires qu’il leur revient de gérer alors que le 
temps et les compétences leur manquent. Or, la littérature et les résultats de la recherche 
démontrent que les services institutionnels cherchent à prêter main-forte aux chercheurs pour 
les soulager là où il est possible de le faire. Néanmoins la communication peine bien souvent 
à aboutir. Cette volonté reste ainsi votive et les chercheurs se démènent en silence. 
Les données montrent que la HETS-GE traverse les changements identifiés dans la 
littérature : les chercheurs HETS sont aussi en contact avec les transformations de 
l’environnement. Même s’ils ne subissent pas tous les contraintes des bailleurs de fonds, ils 
reconnaissent les enjeux portés par ces thématiques et la responsabilité de les endosser. Du 
côté des services, une volonté existe d’être plus proactif dans le soutien et de s’aligner sur les 
tendances. Mais la bonne volonté ne suffit pas ; il manque encore un maillon pour connecter 
les prestataires et les bénéficiaires. Il est donc primordial de le créer afin de suivre le 
paradigme de la recherche et donc de travailler ensemble. Le soutien et la facilitation de la 
recherche devraient se développer autour de deux pôles : les évolutions des exigences de 
l’environnement de recherche et les besoins de la communauté de recherche – qui du reste 
sont intimement liées aux premières. 
Suivant ce constat, des pistes de réflexion et des recommandations ont pu être formulées pour 
surmonter les difficultés constatées et encourager l’épanouissement du soutien institutionnel 
à la recherche au sein de la HETS de Genève. Un premier constat général est que le soutien 
à la recherche doit s’efforcer de trouver un équilibre entre trois piliers : la communication, la 
collaboration et la coordination entre toutes les parties prenantes concernées et mobilisées. 
Ainsi, la première recommandation pour l’institution mandante est de mettre en place un 
organe de coordination institutionnel du soutien à la recherche composé d’au moins un 
représentant de toutes les parties prenantes concernées. Cet organe est incité à se charger 
d’élaborer un modèle de maturité du processus ainsi qu’un tableau de bord pour en suivre les 
évolutions et mesurer les progrès. L’avantage de ces deux outils est d’aider à la fois à la 
planification stratégique de la maturation des activités ainsi qu’à la mise en place des aspects 
opérationnels et des tâches nécessaires pour y parvenir – le tout en tirant parti de leur force 
intrinsèquement visuelle. 
En parallèlement à ces efforts, il est aussi important de développer la compréhension des 
chercheurs et des entités qui les soutiennent au sujet des exigences de l’environnement de la 
recherche. Il s’agit là de comprendre autant les thématiques émergentes que les nouvelles 
exigences des bailleurs de fonds. La visibilité des services institutionnels et leurs prestations 
est également un point qui mérite un investissement particulier. Finalement, il est crucial de 
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favoriser un environnement fécond et encourageant l’entraide mutuelle pour que la 
communauté de recherche puisse s’épanouir au mieux. 
L’étude dont le présent article fait la synthèse se voulait être comparative. Or, faute de 
répondants, elle s’apparente davantage à une étude de cas. C’est pourquoi il serait intéressant 
d’explorer les divers éléments soulevés par sa méthodologie au sein des trois autres écoles 
du domaine. Cela permettrait de déterminer si la situation à Genève est un cas isolé ou si elle 
est commune au reste des institutions de formation et de recherche en travail social, et tout 
particulièrement de détecter un intérêt potentiel pour la mutualisation de services de soutien. 
Plus globalement encore, il est intéressant de constater que les enjeux de soutien à la 
recherche – pourtant objet des réflexions de la littérature spécialisée depuis plusieurs années 
déjà – continuent à animer les débats entre professionnels et à faire couler de l’encre, sans 
pour autant qu’une solution ou une réponse finale ne s’impose. Plus qu’un tournant appuyé 
par l’évolution du paradigme de la science ou par les pressions financières, les interrogations 
mises en lumière par le soutien à la recherche dénotent un profond et irrémédiable 
changement de société vis-à-vis de l’utilisation des médias, de la relation aux données et à la 
vie privée, ainsi que des exigences de transparence, notamment à propos des investissements 
de l’argent du contribuable dans le financement de la recherche. Tous ces enjeux n’épargnent 
pas les métiers de l’information documentaire, qui vont devoir tôt ou tard se positionner sur la 
nécessité de s’approprier des compétences traditionnellement rattachées à d’autres corps de 
métiers, avec le risque de remettre en question des savoir-faire historiques ou leur identité 
même. 
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Notes 
[*] Veuillez noter que cet article reflète uniquement l’opinion de son autrice et n’engage 
nullement la Haute école de travail social de Genève ou toute autre entité mentionnée. 
[**] L’italique dans le texte ne sert qu’à signaler les mots issus de langues étrangères. 
[1] Davantage d’informations sur la politique d’open access du FNS sont disponibles à 
l’adresse:http://www.snf.ch/fr/leFNS/points-de-vue-politique-de-recherche/open-
access/Pages/default.aspx 
[2] Une étude publiée en 1998 dans la revue anglaise The Lancet argumentait qu’un lien de 
causalité existait entre la vaccination contre la rougeole et le développement de l’autisme. 
L’Organisation mondiale de la Santé a néanmoins publié un rapport en 2003 qui dénonçait la 
fraude scientifique véhiculée par cette publication et The Lancet a depuis réfuté l’article. 
Néanmoins, cette étude a eu un impact durable sur l’opinion publique et alimente aujourd’hui 
encore l’argumentaire des personnes en défaveur de la vaccination. 
[3] Un exemple plus récent, mais d’un même phénomène est une étude publiée en 2018 dans 
la revue GSC Biological and Pharmaceutical Studies et co-signée par deux chercheurs 
suisses. Cependant, celle-ci a été récemment réfutée et retirée de la revue, car un examen a 
mis en lumière que les données avancées pour corroborer les résultats étaient frauduleuses 
et avait été manipulées. Voir l’article du Temps : le vaccin Ebola co-signé par des chercheurs 
suisses 
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